Lo tearia mescléoica de los aclarics

y ol plan

La teoria clisica del salario consistia en su-
poner que la recompensa de los trabajadores de-
pende, en su cuantia total, de clerto fondo preexis-
tente de capital; v, en su wvalor medio, de la
magnitud de es¢ fondo, dividida por ¢l numero
de trabajadores cvcupados.

Si el salario medio exigido resulta superior al
cociente de aquel fondo por el ndmero de traba-
jadores que quiere emplearse, una parte de ellos
habrd de quedar en paro y hari presion sobre el
mercado de trabajo, tendiendo a incrementar el
numero de obreros ocupados mediante la reduccion
de su salario medio.

Esa reducciéon tiene un limite: aquel salario
que permite al obrero subsistir. A poco que el
fondo sea escaso, podemos estar seguros de que
las franjas inferiores de los obreros no calificados
se¢ hallan siempre en ¢l horde del limite de sub-
sistencia. Si, por medios artificiales (intervencidn
estatal, acciones sindicales, moviles filantropicos),
se logra merementar el nivel medio de los sala-
riog, serd a expensas de aumentar la desocupacion,

Tstas ideas de la LEconomia clasica sirvieron
de hase al socialismo revelucionario. Lo que en
opinidn «de los economistas ortodoxos era una li-
mitacion de la produccion impuesta por el capital
liquido de que se disponia para el pago de salarios,
en la de Marx constituia una limitacion de los
salarios impuesta por los patronos, que les per-
mitia lucrarse con el superproducto del obrero,
de donde resultaba a la vez la explotacion de
éste y la superproduccion o, mejor dicho, el sul-
consumo, ya que ¢l obrero no puede readquirir,
Ccon suU escasa congrua, mas gue und parte redu-
cida de lo que produce. Segin ¢l, esto acabaria
por condueir al régimen capitalista a la ruina, por
causa de sus propios errores.

Ortodoxia vy marxismo tienen una filiacion
comn, en cuanto ddmiten la supeditacion  del
hombre al dinero (1).

[La Economia neoclasica, representada espe-
cialmente por la escuela de Cambridge, cuyo re-
presentante més notorio es Lord Keynes, ha dado
una nueva version de la doctrina del salario que,
Lajo apariencias tedricas revolucionarias, es la
reproduccion de la vieja tesis de sojuzgacion del
trabajo por el capital, de que son reflejo todas
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las teorias conocidas, desde la mercantilista a Ia
keynesiana.

: Qué nos dice ¢l modernisimo Keynes? —Helo
aqui en substancias

Ni los salarios ni la produccion dependen de
ningtin fondo, dependen del ahorro, el cual esta
ligado a dos términos: la produccion y el con-
sumo. Il ahorro es naturalmente la diferencia
entre los dos. En verdad, no es el ahorro lo que
determina la ocupacion y los salarios, sino la
capitalizacion (investment), pero, como -—-segun
Keynes— capitalizacion y ahorro son permanen-
temente iguales (una idea de progenie clisica
también), podemos considerar indistintamente a
una u otro cual ¢l resorte para incrementar la
produceiéon ; ésta se liga al consumo por un coefi-
clente que expresa la propension a consumir,
coeficiente suplementario del que representa la
propension a ahorrar.

Keynes adopta también la idea del multipli-
cador (multiplier), un coeficiente que, multipli-
cado por la capitalizaciion, nos daria la ocupacion
resultante de ella; multiplicador siempre superior
1 la unidad, por la facultad de toda ocupacion
para engendrar otras nuevas, a causa de las nuevas
demandas que origina, y que se halla relacionado
con los anteriores coeficientes de consumo y
ahorro por estrechas relaciones de dependencia.

[Z1 parentesco entre esta teoria y la del fondo
de salarios es Dbastante visible, a pesar de todas
csas novedades. la diferencia principal consiste
en no admitir aparentemente un fondo inexten-
sible de salarios. Ahora bien, como la ocupacion
aparece dependiendo de la capitalizacion, y ésta
no puede ser mayor ni menor que el ahorro previo
—ya (ue, aunque Keynes prescinda en general
del tiempo, ¢ste es un factor importante en todo
fenomeno dinamico, y un lapso -habra de trans-
currir entre ahorro y capitalizacion, por pequefio
que sea—resulta que la ocupacion depende de
un ahorro anterior, es decir, de un fondo preexis-
tente. La disparidad se reduce a que Keynes ad-
mite que el fondo es variable de un momento. s
otro, por efecto de la propia inversion capitalista.

Mas tampoco la Eeonomia clasica podia pre-
tender que el fondo de salarios fuera invariable
en el tiempo. Lo que algunos no admitian es que
fuera elistico, es decir, variable en el espacio con
arreglo a causas circunstanciales, como el tipo
de interés, pues aunque tales influencias existan,
no pueden ser mstantaneas. Se trataria en todo
caso de una simple cuestion de ritmo,




admite, al igual

que ¢n todo momento

l.La Economia clasica
e nos,

que

Capitalizacion = Ahorro

Un aumento de interés, por ejemplo, determing
mayor estimulo al ahorro (propensity to save).
Pero tal estimulo no puede tener efectividad
hasta mas tarde, En esto la teoria clasica era
mas logica que la neocldasica; para admitir que
un aumento del premio del capital ejerza un efec-
to, si no rigurosamente inmediato, sensiblemente
inmediato, seria menester aceptar que la capitali-
zacion no es simultanea con el ahorro. Y Keynes
no lo acépta, como no lo aceptaba la escuela
clasica,

Aqui existe un elemento de irracionalidad en
las ideas keynesianas, que tiene las mayores con-
secuencias para la fecundidad practica de sus doc-
trinas, La escuela clasica prescindia erroneamente
del mecanismo monetario. Para ella, ahorro vy ca-
pitalizacion eran sindénimos y simultineos, Pro-
ducir bienes permanentes era ahorrar y a la vex
capitalizar, esto es, producir capitales. No dis-
tinguia entre ahorro en sentido individual de di-
nero ahorrado, y ahorro en sentido social de acu-
mulacion de bienes duraderos, lo cual resultaba
bastante légico dentro de la concepcion de una
economia equilibrada, en que se prescindia del
ciclo econdmico, En el orden de ideas modernas
que se preocupan de explicar precisamente lag
fluctuaciones econdmicas, nos conduce a un ca-
llejon sin salida,

Cierto que, para Keynes, el dinero para capi-
talizar no procede ya tan solo del ahorro, Es prin-
cipalmente una creacidén bancaria. Y he aqui, sin
duda, el origen de las diferencias de matiz entre
las ideas de Keynes y las cldsicas. Cuando los
cconomistas de la buena época manchesteriana
crearon sus doctrinas, el mecanismo bancario no
habia adquirido la agilidad que tiene actualmente,
Los fracasos de las primeras experiencias e
circulacion fiduciaria aconsejaban cautela en el
uso de este resorte. Y el dinero escriptural habia
de nacer todavia, bajo la influencia precisamente
de las restricciones que se creyd prudente intro-
ducir en las emisiones de papel moneda,

Esta parte de la ideologia de Keynes tiene cl

mayor interés, porgue nos da la clave de las di-
reetrices que han inspirado su plan monetario de
post-guerra,

Keynes, sobre cuyas ideas han influido pode-
rosamente las experiencias monetarias inglesas
de los afios 19209 a 1933 (crisis y profunda depre-
sion, caida del patrén oro, rapida reposicion subsi-
guiente), siente una repugnancia visible hacia la
restauraciom de un patron oro, que vendria a in-
terferir con la politica monetaria adecnada para
reducir el paro. Para el economista inglés, el ob-
jetivo no es mantener una cierta paridad de Ia
moneda con el oro, sing promover un nivel de
precios que anule, si es posible, la desocupacion,
o al menos la reduzea al minimo practico,

El interés del dinero que, en la politica finan-
ciera de tipo clasico era un instrumento mone-
tario mediante el cual se mantenia la paridad con
el oro, ahora ya no puede ser eso, porque ha de
ser un instrumento coyuntural, La tasa de in-
terés ideal es aquella que suprima el paro sin caer
en la inflacion, y no la que mantenga el equilibrio
del balance de pagos a una paridad dada.

Con el patron oro es indispensable la defensa
aduanera, de que podria prescindirse con un pa-
trén papel puro debidamente manejado. De donde
resulta. que el patrén oro, cuyva principal utilidad
era favorecer las relaciones ccondomicas interna-
cionales, facilitando los pagos y conservando cam-
biog estables, es indirectamente un obstaculo para
el libre trafico,

Keynes llega, pues, en algunos aspectos, a con-
clusiones distintas de las de los clisicos, més
por intuicién pridctica que por consecuencia lo-
gica de sus doctrinas, En el fondo contienen éstas
la misma idea del predominio del dinero sobre
el trabajo; le busca una nueva explicacion, pero
no penetra en sus causas profundas, que permi-
tirian liberar al trabajo y a la produccion de esa
cadena; mas bien propende a aceptarla y justi-
ficarla.

Ante la nuez que encierra este problema, los
clasicos se limitaron a acusar su presencia; Marx
especuld sobre su contenido; los neoclisicos, mas
osados, han roto la nuez, se les ha caido la se-
milla y nos presentan las cascaras vacias en de-
mostracion de que no tenia nada dentro.



